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N\ Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 pazdziernika 2020 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce

RATOWNIK - AMBULANSE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg w Jabtonnej

w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Zespoét Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga —
— Pétnoc z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Ambulans Polska - Zabudbwy Specjalistyczne Spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Jarostawiu zgtaszajgcego przystgpienie

do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz RATOWNIK - AMBULANSE Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spoétki komandytowej kwoty 7 500 ziotych 00 groszy (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowiacej uiszczony wpis.

. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019, poz. 1843 z po6zn. zm.) na niniejsze postanowienie

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.




Sygn. akt: KIO 2636/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa
Praga — Pétnoc prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe
ambulansu sanitarnego typu A2 dla potrzeb Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow
Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga — Pétnoc” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 15 wrzesnia 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien
. publicznych pod numerem 585426. Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy — RATOWNIK — AMBULANSE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
koméndytowa wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ambulans Polska — Zabudowy
Specjalistyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Przystepujgcego), mimo iz tres¢
oferty nie jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

b) art. 24 ust. 12, art. 26 ust. 4, art. 26 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
uznanie, ze wykonawca wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, zaniechanie
wezwania do wyjadnien w przedmiocie dokumentéw ztozonych celem potwierdzenia
spetnienia udziatu w postepowaniu wskazujgcych swg trescig na mozliwos¢ nierzetelnego
wykonania zaméwienia, a takze wezwania do uzupetnienia dokumentow,

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego, mimo iz wprowadzit on Zamawiajgcego w btad co do
witasciwosci oferowanego przez siebie produktu.

Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Przystepujgcego, wykluczenie Przystepujgcego z postepowania i .odrzucenie
jego oferty i dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze

1. Przystepujacy na str. 1 oferty nie podat wymaganej informacji o producencie, wadliwie
wskazat kraj pochodzenia — nie jest nim Polska. Wprowadzit Zamawiajgcego w bitad. Nie
podat prawdziwej informacji, oferta Przystepujgcego powinna na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zosta¢ odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



2. Przystepujacy na str. 2 w punkcie Il oferty podat inne wartosci cyfrowo, a inne stownie,
~ Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci wyjasnienia tej kwestii w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. "

3. Przystepujacy na str. 2 oferty podat nieprawdziwg informacje, gdyz producent Mercedes
Benz A.G Stuttgart oferuje fabryczng gwarancjg na lakier na 24 miesigce, a nie, jak podano
na 36 miesiecy. Wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

4. Przystepujgcy na str. 5 oferty wskazat nieprawdziwg informacje, ze jest producentem
ambulansu, co tez poswiadczyt na stronie pierwszej oferty, tymczasem homologacja
skompletowana na ambulans podana na str. 33 oferty i Certyfikat Zgodnosci z normg PN EN
1789+A2:2015 wskazuje innego producenta. Wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

5. W zatgczniku nr 2 Przystepujacy na str. 6 oferty w prawej kolumnie, mimo iz celem
weryfikacji przez Zamawiajacego nalezato poda¢ ,Informacje (opis) potwierdzenia
parametrow” w punkcie IX ppkt 14, 15, 16 nie podat Zadnej nazwy oferowanego krzesetka,
deski ortopedycznej i ptachty, co oznacza, ze nie zaoferowat wymaganego sprzetu
medycznego i Zamawiajgcy nie moze go w zaden spos6b zweryfikowaé. Oferta
Przystepujgcego powinna, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zostac odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

6. Zaoferowane nosze Promeba PC-617/2W wediug danych producenta majg mozliwo$é
regulacji kata nachylenia oparcia pod plecami do kata jedynie do 75 stopni, co potwierdzit
Przystepujacy na str. 35 zatgczajac folder ambulansu i noszy. Dodatkowo w zatgczniku nr 2
pkt XI ppkt 3 (str. 10 oferty) podano nieprawdziwg informacje poswiadczajac mozliwoéé
regulacji powyzej 75 stopni. W podpunkcie 1. Przystepujacy nie potwierdzit, ze nosze sa
fabrycznie nowe. Os$wiadczenia wykonawcy wprowadzaty Zamawiajgcego w btad, oferta
Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych jako nieodpowiadajgca tresci specyfikagji istotnych warunkow
zamowienia.

7. Przystepujacy na str. 12 oferty zataczyt wykaz dostaw, gdzie pierwsza dostawe miano
wykonac do 30.12.2019 r., a w zatgczonym do oferty dowodzie wptaty jest data 21.02.2020
r., co oznacza, ze dostawa byta najpewniej wykonana nieterminowo i jako taka nie-powinna
by¢ przez Zamawiajgcego brana pod uwage przy ocenie oferty, a Zamawiajgcy powinien te -
kwestie wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
8. Przystepujgcy do oferty nie zataczyt referencji do wykonanych dostaw, poprzez co nie -
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dotaczone do oferty potwierdzenia
przelewow nie stanowig nalezytego potwierdzenia nalezytego wykonania prac. Zamawiajgcy
nie zweryfikowat, czy w zakresie wskazanych prac doszto do wadliwego ich wykonania,

chociazby naliczenia kar umownych, ktére stanowig o nienalezytym ich wykonaniu.




Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia zatgczonych dokumentéw, wezwania do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

9. W uzupetnieniach z 8 pazdziernika 2020 r. Przystepujacy wskazat, ze przesyta Certyflkat
CE - nosze ptachtowe. Tymczasem zatgczony dokument nie jest deklaracjg zgodnosci CE
lub certyfikatem CE, a jedynie raportem 2z przegladu dokumentacji technicznej.
Whioskodawca firma Jiangsu Rixin Medical Equipment Co. Ltd. ma w swojej ofercie dwa
modele noszy ptachtowych: CST-01 o obcigzeniu maksymalnym 100 kg oraz model CST-05
o obcigzeniu maksymalnym 159 kg. Tymczasem w zatgczniku nr 2 byt wymog w pkt IX ppkt
. 16. ,obcigzenie maksymalne min. 360 kg”, zatem wykonawca przekazat btedne dokumenty
lub wprowadzit Zamawiajgcego w bitad co do cech zaoferowanych noszy ptachtowych,
z uwagi na co powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

10. W uzupetnieniu z 8 pazdziernika 2020 r. Przystepujacy nie zataczyt wymaganej deklaracji
zgodnosci CE lub certyfikatu CE dla zaoferowanych noszy Promeba model PC-617/2W.
Zatgczony certyfikat CE dotyczy noszy, ktore nie zostaty zaoferowane, tj. Promeba model
PC-610/7. W zwiagzku z niewykazaniem, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajacego, oferta Przystepujgcego powinna, na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zosta¢ odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zapewnienia Przystepujgcego o spetnianiu wymagan
wprowadzajg Zamawiajgcego w btgd, a sama oferta jest sprzeczna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego informacje o wniesieniu odwotania oraz kopie
odwotania przekazat on wykonawcom 14 pazdziernika 2020 r.

16 pazdziernika 2020 r. przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosit wykonawca Ambulans Polska — Zabudowy Specjalistyczne Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoécia.

W odpowiedzi na odwotanie z 26 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze:

. Ad 1: Zamawiajacy nie ma prawa kwestionowaé¢ uzytego przez Przystepujgcego okreslenia
odnoénie kraju pochodzenia: Polska. Sformutowanie w brzmieniu ,Producent/kraj
pochodzenia” jest okresleniem bardzo szerokim i nieostrym, tym bardziej w kontekscie
przepiséw prawa, ktore rowniez w sposdb bardzo szeroki ujmujg kwestie dotyczace ustalenia
producenta. Widoczne jest to szczegdlnie w definicji producenta zawartej w ustawie z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w ktérej wskazuje sig, ze za
producenta uwaza sie przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajgcg na wytwarzaniu
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produktu albo kazdg inng osobe; ktdra wystepuje jako wytwoérca, umieszczajgc na produkcie
badz do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajace
oznaczenie, a takze osobe, ktéra-naprawia lub regeneruje produkt. W tych okolicznosciach,
skoro przedmiotem zaméwienia jest nie tylko dostawa gotowego pojazdu, ale takze jego
uzbrojenie, przystosowanie go do petnienia funkcji karetki i odpowiednie przerobienie
i wyposazenie, to jak najbardziej ten podmiot, ktéry w oparciu o baze (czyli samochdd)
tworzy ambulans, moze by¢ w $wietle przepiséw prawa uznany za producenta. Powyzsze
musi byC uznane za btad, ktéry obcigza Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien bowiem
dokfadnie sprecyzowa¢, co rozumie przez sformutowanie ,Producent/kraj pochodzenia” przy
tak okreslonym przedmiocie umowy, a wtasciwie dokonaé rozbicia wymogéw w tym zakresie
na pojazd i zabudowe. W takich okoliczno$ciach Zamawiajgcy nie miat prawa do obcigzania
Przystepujacego negatywnymi konsekwencjami takich niescistosci/niedoktadnosci i nie mogt
uzna¢, ze oferta Przystgpujgcego w tej czesci nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.
Ad 2: Pismem z 9 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego
o dokonaniu poprawienia omyiki pisarskiej polegajgcej na btednym wpisaniu stownie ceny
ofertowej netto i brutto, na co Przystepujacy wyrazit zgode. Zamawiajacy zatem dziatat
zgodnie z procedurg okreslong art. 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zarzuty
Odwotujgcego nie majg oparcia w dokumentacji postepowania i sg bezpodstawne.
Ad 3: Zamawiajgcy nie rozumie, z czego Odwotujgcy wywodzi, ze to, iz Mercedes Benz A.G.
Stuttgart oferuje dla swoich samochodéw gwarancje na lakier na okres 24 miesiecy oznacza,
iz Przystepujgcy, oferujgc dtuzszg gwarancie na okres 36 miesiecy wprowadzit
Zamawiajgcego w btagd. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania przez kazdego wykonawce
gwarancji na lakier w wymiarze co najmniej 36 miesiecy. Taka tez gwarancja zostata
zaoferowana przez Przystepujgcego. Z niczego nie wynika, ze Przystepujacy jako
sprzedawca nie moze udzieli¢c sam takiej gwarancji, czyli rozszerzy¢ gwarancji dawane;j
przez wytwérce samochodu. Z niczego nie wynikato, ze wykonawcy wolno ‘wytacznie
przenosi¢ gwarancje fabryczng, dawang przez wytwoérce pojazdu. Zarzuty Odwotujgcego sg
sprzeczne z zasadami Kodeksu cywilnego, a zatem sg bezpodstawne.
Ad 4: Przystepujacy, wypetniajac formularz oferty, rzeczywiscie wpisat, iz oferuje ambulans
sanitarny nazwa/marka/model Mercedes Sprinter/ Bergadana MBS. Oczywistym jest, ze
wypetniajgc  formularz  asortymentowo-cenowy i uzupetniajgc kolumne ,Producent’,
Przystepujgcy powinien byt precyzyjniej odniesé sie do tego, kto jest producentem samego
pojazdu, a nie wpisywacé siebie jako sprzedajgcego. Jednakze powyzsze mogto byé
sklasyfikowane przez Zamawiajgce wytgcznie jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgca istotnych zmian
w tresci oferty. Pozostate dokumentu ztozone wraz oferta, w szczegélnosci homologacja
i certyfikat zgodnosci z normg PN EN, jasno wskazywaty na wszelkie dane w tym zakresie,
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w oparciu o ktére Zamawiajgcy mogt bez trudu ustali¢, co ofertuje Przystepujacy i kto jest
producentem oferowanego pojazdu. Zamawiajgcy na podstawie dokumentow oferty bez
trudu ustalit, co jest jej przedmiotem, natomiast nie dopetnit obowigzku poprawienia tej
oczywistej omytki, co nie mogto by¢ podstawg do odrzucenia oferty. Zarzuty Odwotujgcego
nie majg oparcia w dokumentacji postepowania i sg bezpodstawne.

Ad 5:.Odwotujgcy, stawiajgc zarzut, iz Przystepujacy w swojej ofercie nie podat nazwy
oferowanego krzesetka, deski ortopedycznej i ptachty, co rzekomo byto wymagane przez
Zamawiajacego, zacytowat niepetng tre$¢ brzmienia nazwy kolumny w zatgczniku or 2 do
oferty tj. ,informacje, opis, potwierdzenie parametréw”. Tymczasem petne brzmienie nazwy
kolumny, ktérg zobowigzani byli wypetni¢ wykonawcy, to: ,Informacja (opis) Wykonawcy lub
potwierdzenie parametrow/wymogéw poprzez wpisanie stowa <<TAK>>". Przystepujacy
potwierdzit s’pemienie wymagan wpisujac ,TAK”. W pozycjach 14, 15 i 16 wykonawca nie byt
zobowigzany, co sugeruje Odwotujgcy, do podania dodatkowo nazwy krzesetka, deski
ortopedycznej i ptachty do przenoszenia pacjentoéw. Zarzuty Odwotujgcego nie majg oparcia
w dokumentaciji postepowania i sg bezpodstawne.

Ad 6-10: Majac jednak na wzgledzie fakt, iz w zwigzku z wniesieniem odwotfania
i zwréceniem przez Odwotujgcego uwagi na kwestie podniesione w zarzutach 6-10,
Zamawiajacy uznat, ze nie jest w stanie zaja¢ w tej kwestii jednoznacznego stanowiska oraz
sam nabrat watpliwoéci odnoénie poruszonych w tej czesci odwotania spraw, wobec
ograniczen formalnych, Zamawiajagcy musiat uzna¢ zasadno$¢ zarzutow zawartych
w odwotaniu w catosci. Tym samym Zamawiajacy uznaje potrzebe dokiadniejszego
wyjasnienia kwestii poruszonych w odwotaniu, a tym samym koniecznos¢ dokonania
ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

Majac powyzsze na wzgledzie. Zamawiajacy wniost jednoczesnie o rozstrzygnigcie kosztéw
postepowania stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b i art. 186 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a to wobec stanowiska zajetego przez wykonawce, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajacego i stosownie do tresci rozstrzygnigcia w sprawie. -

27 pazdziernika 2020 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania
oznaczone numerami 1 — 5. Odwotujacy stwierdzit, iz w jego ocenie Zamawiajgcy czg$ciowo
uwzglednit odwotanie, w zakresie zarzutéw nr 6 — 10.

Przystepujgcy o$wiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez -

Zamawiajgcego zarzutéw nr 6 — 10.

Izba stwierdzita, ze z tre$ci odpowiedzi na odwotanie mozna wnioskowac, iz Zamawiajacy,
pomimo stwierdzenia, ze zobowigzany jest do uwzglednienia odwotania w catosci,
uwzglednit jedynie zarzuty oznaczone w odwotaniu jako 4 — 6. W obecnym stanie prawnym

nie ma tez ograniczen formalnych, ktére nie pozwalatyby Zamawiajgcemu na uwzglednienie
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jedynie poszczegdinych zarzutéw. Wobec jednak wycofania przez Odwotujgcego zarzutéw. -

nr 1 -5, nie ma to znaczenia procesowego.
Co do pozostatych zarzutéw (nr 6 — 10) Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania
pozostatych zarzutéw Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktoéry
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutdw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Odwotujgcy w ramach zarzutéw odwotania wskazat na zaniechanie uzupetnienia
i wyjasnienia tresci ztozonych przez Przystepujacego dokumentéw, a Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutow nr 6 — 10 wskazat na ~potrzebe
doktadniejszego wyjasnienia-kwestii poruszonych w odwotaniu, a tym samym koniecznosé
dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert”.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze oswiadczenie Zamawiajgcego nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze zobowigzat sie on do powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert i uzyskania
stosownych wyjasnien tresci oferty Przystepujacego oraz ewentualnego (w miare potrzeb)
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentdw. Odwotujgcy i Przystepujacy nie przedstawili
odmiennej interpretacji tego o$wiadczenia Zamawiajgcego, a Odwotujgcy nie negowat
zakresu uwzglednienia zarzutéw nr 6 — 10 (Zamawiajgcy nie wskazat na obecnym etapie na
Zzamiar odrzucenia oferty Przystepujgcego czy tez wykluczenia go z postgpowania, jedynie
dokonania ponownego badania oferty).

Izba uznata wigc, ze Zamawiajacy w czesci uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
(nr 6 = 10), pozostate zas zarzuty (nr 1 — 5) zostaly wycofane, zatem zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust.

3a ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekta jak w sentencji.




O _kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa -
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu-ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:

Na oryginale v asciw:eloodpisy
Za zgpdnoscC’




